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Le Tribunal administratif de Marseille

(8¢me chambre)

Vu 1, sous le n® 0602553, la requéte, enregistrée au greffe du Tribunal le 14 avril 2006.
présentée pour PASSOCIATION DE DEFENSE ET DE PROTECTION DU LITORAL DU
GOLFE DE FOS-SUR-MER, dont le siége social est 40, Rue de 1a Palombiére & Fos-sur-Mer
{13270, représentée par son président en exercice, par Me Olivier :

L'association demande au Tribunal -

- d'annuler Tarrété préfectoral du 12 janvier 2006 du préfet des Bouches-du-Rhéne
portant autorisation pour Pexploitation du centre de traitement multifilieres de déchets ménagers
avec valorisation énergétique & Fos-sur-Mer ;

- de condamner I'Etat a Tui payer la somme de 4 000 euros au titre de I"article 1. 761-1
du code de justice administrative ;

L association requérante soutient que :
- 'enquéte publique est entachée d'irrégularité en raison de la seisine anticipee du
Tribunal administratif par le préfet ;
- Ie projet autorisé est incompatible avec le plan départemental délimination des
déchets ménagers des Bouches-du-Rhéne ;
y - la Commission d'enquéte publique a manqué a 'obligation d’impartialité qui S’ Impose
aelle;
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- I"étnde d’impact comporte de nombreuses insuffisances ;
- le projet contrevient a la charte de I"environnement ;

Vu, enregistrées le 22 aolit 2006, les observations présentées pour la société EVERE qui
conclur au rejet de la requéte et & fa condamnation de l'association requérante & lui verser la
somme de 56 000 euros au titre de Varticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le memoire en intervention, envegistré le 14 mai 2007, présent? pour la
Communaute urbaine Marseille-Provence-Métropole par la SCP d'avocats SARTORIO-
LONGUEUE-SAGALOVITSCH et Associés qui conclut au rejet de 1a requéte ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 20 aoiit 2007, présenté pour FASSOCIATION
DE DEFENSE ET DE PROTECTION DU LITORAL DU GOLFE DE FOS-SUR-MER qui
persiste dans ses conclusions et porte sa demande de frais irépétibles a la somme de 10 000
EUros ;

Vu le mémoire, enregistré e 7 septembre 2007, présenié pour le préfet des Bouches-du-
Ehdne qui conclut au rgjet de la requéte ;

Vu, enregistrés les 13 septembre et 20 septembre 2007, les mémoires complémentaires
présentés pour la Communauté urbaine Marseille-Provence-Mérropole dans le cadre de son
intervention en défense ;

Vu L. sous le n® 0602662, la requéte, enrepistrée au greffe du Tribunal fe 19 avril 2006,
présentée pour ie SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE
(S.AN.), représenté par son président en exercice, par }a COMMUNE DE FOS-SUR-MER,
représentée par son maire en exercice, par M. Daniel MOUTET et M. Louis BARNES. élisant
domicile auprés de la SELARL PICHAVAN-CHETRIT, avocats :

Les requérants demandent au Tribunal :

- d'annuler "arrété portant autorisation d'exploiter du 12 janvier 2006 du préfet des
Bouches-du-Rhéne accordée a la société EVERE ;

- de condamner I’Etat a leur verser une somme de 2 000 euros chacun au titre de
Iarticle .. 761-1 du code de justice administrative :

Les requérants soutiennent que :

- la procédure d'enquéte publique est irréguliére

- 'avis du Conseil Départemental d'Hygiéne est entaché de diverses irrégularités ;

- le projet autorisé est incompatible avec le plan départemental d'élimination des déchets
ménagers des Bouches-du-Rhéne ;

- le pétitionnaire n'a pas constitué de garanties financiéres dans son dossier de demande
d'autonisation d'exploiter ; de plus Yarrété ne fixe aucune prescription a cet égard ;

- le S.ANN. n'a pas été consulté sur le projet ;

- le principe de précaution a été méconnu ;
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- le projet porte atteinte aux libertés fondameniales du droit & un environnement sain, 4
la séireté et & une vie familiale normale ;

- le projet n'est pas compatible avec les stipulations de la convention d'Aarhus :

- lautorisation d’exploiter ne permet pas de respecter la qualité de air ;

- le dossier de demande d'autorisation comporte de nombreuses insuffisances ainsi que
Pérude d'impact ;

- les prescriptions techniques contenues dans V'arrété préfectoral sont insuffisantes au
regard des mesures de protection de la santé et de Penvironnement qui s'imposent ;

Vu, enregistrées le 22 aoit 2006, les observations présentées pour la société EVERE qui
conclut au rejet de la requéte et & la condamnation des requérants a Iui verser solidairement la
somme de 30 000 euros au titre de Farticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 19 février 2007, présenté pour le SYNDICAT
D’AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST PROVENCE (S.AN.) et autres qui persistent
dans leurs conclusions par les mémes moyens en les précisant sur certains points et demandent la
condamnation de I'Etat & verser & chacun des requérants la somme de 3 000 euros au titre des
frais irrépétibles :

Vu, enregisiré le 14 mai 2007, le mémoire en intervention présenté pour la Communauté
urbaine Marseille-Provence-Métropole qui conclut au rejet de la requéie ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 aofit 2007, présenté pour le préfet des Bouches-du-
Rhéne qui conclur au rejet de Ja requéte ;

Vu le nouvean mémeire. enregistré le 3 septembre 2007, présenté pour la société
EVERE qui demande au Tribunal de lui allouer le bénéfice de ses précédentes écritures ;

Vu le mémoire en répligue. enregisiré le 7 septembre 2007, présenté pour le S AN, et
autres qui persistent dans leurs conclusions et portent a Ja connaissance du Tribunal que
M. BARNES se désiste de la présente instance : -

Vu, enregistré le 12 septembre 2007, les nouvelles observations présentées pour le
S.AN. et autres :

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 14 septembre 2007. présenté pour la socists

EVERE qui demande au Tribunal de Tui allouer Pentier bénéfice de ses précedentes écritures ;

Vu les nouveaux mémoires. enregistrés les 17 et 20 septembre 2007, présentés pour la
Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole dans le cadre de son intervention ;

Vu. enregistré le 21 septembre 2007. l¢ nouveau mémoire présenté pour la société
EVERE ;

Vu IIL sous le n® 0602823, la requéte, enregistrée au greffe du Tribunal le 26 aveil
2006, présentée pour 'ASSOCIATION FARE SUD. représentée par son président en exercice,
pour M. Jogl MARTINE. pour Mme Marianne CLARTE, pour M. Bernard Jean PONT, élisant
domicile aurpés de la SELARL PICHAVANT-CHETRIT, avocats :
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Les requérants demandent au Tribunal :

- d’annuler 'arrété d'autorisation d'exploiter du 12 janvier 2006 du préfet des Bouches-
du~-Rhdne ;

- de condamner P'Etat 4 leur verser une somme de 2 000 euros chacun au titre de
I"article L. 761-1 du code de justice adnunistrative ;

Les requérants invoquent les mémes moyens que ceux exposés dans Vinstance
n° 0602662 ;

Vu, enregistrées le 22 aolit 2006, les observations présentées pour la socété EVERE qui
conclut au rejet de la requéte et & la condamnation des requérants a fui verser selidairement la

somme de 30 (00 euros au titre de ['article L. 761-1 du code de justice administrative :

Vu, enregistré le 14 mai 2007, le mémoire en intervention présenté pour ia Communauté
urbaine Marseille-Provence-Méwropole qui conclut au rejet de la requéte ;

Vu le mémoire, enregisiré le 27 aolit 2007, présenté pour le préfet des Bouches-du-Rhdne
qui conclut au rejet de la requéte ;

Vu les mémoires en réplique, enregistrés le 12 septembre 2007. présentés pour
FASSOCIATION FARE SUD et autres tendant aux mémes fins que la requéte par les mémes

moyens en ies précisant sur certains points ;

Vu. enregistté le 14 septembre 2007, le mémoire en réponse présenté pour la
Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole ;

Vu. enregistié le 14 septembre 2007, le nouveau mémoire présenté powr la société
EVERE qui réitére ses précédentes conclusions :

Vu, enregisué le 20 septembre 2007. le mémoire complémentaire présenté pour la
Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole ;

Vu, enregistré le 21 septembre 2007, le nouveau mémoire présenté pour la société
EVERE ;

Vu la note en déhbére, enregistrée le 19 octobre 2007, présentée pour le préfet des
Bouches-du-Rhéne ;

Vu les notes en délibéré, ensegistrées le 19 octabre 2007, présentées pour la société
EVERE dans le cadre des instance n® 0602662 et n°® 0602823 .

Vu la déeision attaquée ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la Charte de {'environnement ;
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Vu la lol n° 2002-285 du 28 février 2002 autorisant I'approbation de la convention sur
l'acces a linformation. la participation du public au processus décisionnel et I'accés 4 la justice en
matiere d'environnement faite 4 Aarhus ie 25 Juin 1998 ; -

Vu Ia loi n® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la
protection de l'environnement :

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié :
Vu le déeret n® 2003-1170 du 123 septembre 2005 ;
Vu le code de Venvironnement :

Vu ie code de justice administrative :
Les parties ayant ét€ réguliérement averties dn jour de J'audience -

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 16 octobre 2007 -
- le rapport de M. Steck, président :

- les observations de Me Olivier, pour I'ASSOCIATION DE DEFENSE FT DE
PROTECTION DU LITTORAL DU GOLFE DE FOS-SUR-MER :

- les observations de Me Chétrit de Ia SELARL PICHAVANT-CHETRIT et de Me
Bismuth. powr le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et
autyes et pour FASSOCIATION FARE SUD et autres :

- les observations de Me Garanches, substituant Me Guénaire, pour le préfet des
Bouches-du-Rhéne |

- les observations de Me Duval, Me Razafindratandra et Me Lignidres, pour la socidee
T TAV A v
EVERE :

- ies observations de Me Garrigues, substituant Me Sartorio, pour la Communauté
urbaine Marseille-provence-MétropoIe :

- et les conclusions de M. Gonneau, commijssaire du gouvernement :

Considérant que les requétes n® 0602553, 0602662 et 0602823 sont dirigées contre un
méme arrété du 12 janvier 2006 du préfet des Bouches-du-Rhéne autorisant la société EVERE a
exploiter un centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers & Fos-sur-Mer : gu’il v a lieu
de les joindre pour statuer par un méme jugement ;
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sur lintervention de la Communauté urbaine Ma_rseiile-Provence—hfiéIropole :

Considérant que la Communauté urbaine Marseille~Provence-Mérropole a intérét au
maintien: de la décision attaquée que, par suite, son intervention est recevable :

Sur [e désistement de M. BARNES dans le cadre de I'instance n° 0602462 -

Considérant que le désistement de M. BARNES est pur et simple : que rien ne $"oppose
a ce qu’il en soit donné acte :

Sur la recevabilité de la requéte n® 0602662 -

Considérant que. contrairerent 4 ce que soutient le préfet, le président du SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE (8.A.N.) et le maire de Fos-sur-Mer
ont €t¢ habilités 4 agir en justice respectivement par une délibération du comité du S.AN. en
date du 8 février 2003 et par une délibération du conseil municipal de Ia commune de Fos-sur-
Mer en date du 6 octobre 2004 ; que M. MOUTET. résidant & proximité de Pinstallation classée
projetée, a la qualité de tiers intéressé au sens de la lot susvisée du 16 juillet 1976 ; qu'ainsi la
requete est recevable ;

Sur les movens de féoalité exierne :

En ce qui concerne la demande d’autorisation -

Considérant, en premier lieu, qu’il ne ressort pas des dispositions combindes desg articles
2-1 et 23-2 du décret dy 21 septembre 1977 que la demande d*autorisation devait indiquer les
garanties financiéres exigées a I'article 1. 516-1 du code de Penvironnement ; que, par suite, le
moyen tiré de 'ahsence de constitution de garanties financiéres par Vexploitant dans la demande
doit étre écarté ;

3% de I'article 3 du décret du 21 septembre 1977 n’a pas été fourni par le pétitionnaire, il résulte
de ces mémes dispositions quune échelle réduite peut, a la requéte du demandeur, étre admise
par I"admunistration ; que la socisié EVERE justifie avoir demandé Pautorisation de produire un
plan au 1/500°™ lors du dépét du dossier de sa demande : que I'administration doit étre réputée,
en I'espéce. comme avant admis ce plan : que si les requérants font valoir en outre que les plans
founis ne font pas état de Paffectation des terrains aveisinants, notamment du projet
d’agrandissement de la darse n° 2 du port autonome de Marseiile, en contravention avec ces
mémes dispositions, il résuite cependant de ['instruction que ce projet était connu tant de
I"administration que du public; que I'irrégularité  dont s'agit ne revét pas un caractére
substantiel, dés lors qu'elle n’a pas eu pour effet d"empécher tout débar sur la sécurité du site :

En ce qui conceme le défaut de consultation du S.A N, :

Considérant qu'il résulte du 8° de 1aricle 3 du déeret du 2] septembre 1977 que doit
Stre joint au dossier de demande d’autorisation "avis du président de 1’établissemen public de
coopération intercommunale competent en matiére d'urbanisme sur I"état dans lequel devra atre
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remis Je site lors de 'arrét définittf de 'installation : que ces dispositions sont applicables en
vertu de ["article 14-1 du décret n” 2003-1170 du 13 septembre 2005 aux installations dont la
demande d autorisation a é1é¢ déposée & compter du 1% mars 2006 ; que la demande de la société
EVERE ayant €ét¢ déposée en préfecture le 18 aolr 2003, Ie moven tiré du défaut de consultation
du S.AN. est inopérant : qu’'il appartenait seulement au préfet. comme il Pa fait, de solliciter en
vertu de lMarticle § du décret du 21 septembre 1977 alors applicable, dans le cadre de
I"instruction de la demande, ["avis des communes intéressées ;

En ce gul concemne la procédure devant le Consel] Départemental d’Hveiéne

Considérant, en premier lieu, que le Conseil Départernental d'Hygigne a émis Je 22
decembre 2003, & une large majorité, un avis favorable au projet; que, dans ces conditions,
méme en les supposant établies, les nrégulaniés invoquées par les requérants concemant la
composition du Conseil tenant a "assistance d'un suppléant a la réunion malgré la présence du
membre titulaire ¢t a [a participation d’un élu non désigné, n’ont pas entaché d’imégularité ["avis
de Ja commission ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il ressort du procés-verbal de ia réumion du Conseil
Départemental d'Hygiéne que ses membres ont été réguliérement convoqués et informés du
projet de maniére a pouvoir en deébattre ; que le moven tiré d’un manque d'information des
membres du Conseil sur le projet manque en fait ;

Considérant. enfin, que les autres moyens tirés de "absence de quorum et du manque
d’impartialité de I'un des membres de la Commission manguent ep fait ;

En ¢e qui concemne la méconnaissance Ja convention d” Aarhus.

Considérant que les requérants alleguent que "ensemble du processus décisionnel relatif
a I'installation incriminée n’est pas compatible avec les stipulations de la convention d”Aarhus
du 25 jum 1998 ;

Considérant que les stipulations du paragraphe 2 de 'article 6 de la convention pour
Pacces 4 I'imtformation, la participation du public au processus décisionnel et ['accés 4 la jusgtice
en matiere d’environnement, signée a Aarhus le 25 juin 1998, aux termes desquelles : * Jorsqu™un
processus decisionnel touchant environnement est engagé, le public concerné est informé
comme il conviemt, de manitre efficace et en temps vouln, par un avis au public ou
individuellement, selon le cas, en début du processus (...) ». produisent des effets directs en droit
interne ; qu’il en va de méme du paragraphe 3 du méme article, en vertu duguel : « pour les
différentes €tapes de la procédure de participation du public, il est prévu des délais raisonnables
laissant assez de temps pour informer le public, conformément au paragraphe 2 ci-dessus et pour
que le public se prépare et participe effectivement aux travaux tout au long du Processus
décisionnel en matitre d’environnement » ; que, dés lors que la décision attaquee a été prise a
Iissue d’une enquéte publique, comme c’est le cas, les stipulations des alinéas 2 et 3 de la
convention précitée ne sont pas meéconnues ;

Considérant en outre que les stipulations de la convention d’Aarhus énoncées an
paragraphe 4 de Iarticle 6, sclon lesquelles : « chaque partie prend des dispositions powr que la
participation du public commence au début de la procédure (...} et que le public peut exercer une
réelle influence » et a I"article 6 paragraphe 3 selon lesquelles : « chaque partie devrait, lorsquit
¥ a lieu, encourager quiconque a l'intention de déposer une demande d*autorisarion 4 1dentifier le
public concemé, 4 I'informer de I"objet de la demande qu’il envisage de présenter et a engager la
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discussion avec lul a ce sujet avant de déposer sa demande » créent seulement des obligations
entre les Erats parties a la convention et ne produisent pas d’effets directs dans 1"ordre juridique

interne | qu’elles ne peuvent par suite éire utilement invoguées ;

En ce qui conceme la procédure d'enquéte publique :

Considérant. en premier lieu, que si contrairement a ce que prévoit Varticle 5 du décret
du 21 septembre 1977 modifié, le préfet a saisi le président du Tribunal administratif en vee de
la désignation des membres de la commission d’enquéte alors qu’il ne disposait pas encore d'un
dossier complet de demande d’autorisation d’exploiter, cetie circonstance est sans influence sur
la régulanité de la procédure d'enquéte publique, dés lors que le dossier complet a bien été
soumis a 'enquéte publique ;

Considérant, en deuxieme lien, que si les requérants soutiennent que la procédure de
I"enquéte n’aurait pas présenté toutes les garanties d’impartialité nécessaires, il ne ressort pas des
picces du dossier que Pimpartialité qui s’impose 4 la commission d’enquéte a été méconnue ;
gqu'en particulier, les quelques remarques sur la prétenduc partialité de la commission,
consignées au procés-verbal d’enquéte. sur plusieurs centaines d'interventions émises par le
public ne sont pas suffisamment probantes ; que la commission a d’ailleurs assorti son avis
favorable de réserves tenant ainsi compte des opinions divergentes qui avaient &té émises ; que la
circonstance que le président de la commission d’enquéte était également membre du Comité
départemental d’hygiéne. dont le réle est purement consultatif, ne suffit pas. 4 elle seule, 4 établir
que la procedure n'a pas respecté le principe d'impartialité, alors qu’il n’est pas méme allégué
que cetie personne avair un iniérét personnel dans la réalisation de 1’opération :

Considérant, en troisiéme lien, que les requérants souticnnent que le périméire de
I'enquéte publique qui a été limité aux seules communes de Fos-sur-Mer, Port Saint-Louis-du-
Rhone et Saint-Martin de Crau était insuffisant au regard des rejets atmosphériques de
Finstallation ; que les irrégularités dans le déroulement de U'enquéte publique, & les supposer
¢rablies. sont toutefois sans influence sur la légalité de I"arrété attaqueé, dés lors que la publicité
donnée au projet a permis A toute personne méme extérieure a ces rois communes de formuler
ses observations ; '

En ce qui conceme Jes prescriptions relatives a I'installation de compostage :

Considérant que si les requérants font état de divergences entre la production annuelle
de compost par I'installation décrite dans le dossier soumis & enquéte publique et la production
annuelle de compost de Dinstallation autorisée par I'arrété contesté du 12 janvier 2006, la
différence relevée n’a pas été de nature 2 induire en erreur le public sur les risques et
inconveéntents réels de installation ;

En ce qui conceme les insuffisances de 1" émde d’impacr

Considérant qu’aux termes de Particle 2 du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 :
« Toute personne qui se propose de metire en service une installation soumise a autorisation
adresse unc demande au préfet du département dans lequel cette installation doit étre
implantée » ; qu'aux termes de larticle 3 du méme décret: « A chaque exemplaire de la
demande d’autorisation doivent &tre jointes les piéces suivantes: ( ...} 4° L éude d'impact

prévue aux articles L. 122-1 a4 L. 122-3 du code de I’euvironnement dont le contenu. par
dérogation aux dispositions de I'article R. 122-3 du code de Ienvironnement, est défini par les
dispositions qui suivent. Le contenu de Iétude d’impact doit étre en relation avec I’ importance
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de Dinstallation projetée et avec ses incidences prévistbles sur environnement, au regard des
intéréis visés par Particle L. 511-1 et L. 211-1 du code de 'environnement. L étude d'impact
présente successivement 1 a) Une analyse de Métat ininial du site et de son environnement, portant
notamment sur les richesses naturelles et les espaces naturels agricoles, forestiers, maritimes ou
de loisirs, ainsi que sur les bieps maiériels et le patrimoine culturel susceptibles d'étre affectés
par le projet; b) Une analyse des effets directs et indirects, temporaires ¢t permanents de
Vinstallation sur 'environnement et en particulier sur les sites et paysages, la faune et la flore,
les milieux naturels et les équilibres biologiques. sur la commodité du voisinage (bruits,
vibrations, odeurs, émissions lumineuses) ou sur agriculture, Phygiéne, la santé, la salubrité et
la sécunté publiques, sur la protection des biens maténiels et du patrimoine culturel ; cette
analyse précise notamment, en tant que de besoin, I'origine, la nature et la gravie des pollutions
de Iair, de 1'eau et des sels. le volume ef le caractére polluant des déchets, le nivean acoustique
des appareils qui seront employés ainsi que les vibrations qu'ils peuvent provequer, le mode et
les conditions d’approvisionnement en eau et d’utilisation de "eau (...} Les études et documents
prévus au présent article porteront sur ["ensemble des installations ou équipements expioités ou
projetés par le demandeur qui, par leur proximite ou leur connexité avec 'installation soumise 4
autorisation, sont de nature a en modifier les dangers cu inconvénients » ; que les requérants
soutiennent que ces dispositions ont été méconnues en raison de nombreuses insuffisances de
1 étude d"impact ;

Considérant, en premier lien, que, malgré ses imperfections, 'émde d’impact donnait
sur la question des conséquences du projet sur la qualité de "air, tant au public qu’au préfet, les
informations nécessaires a l'exercice de leurs facultés ou compétences respectives: gu'en
particulier 1’ é¢tude d’impact a tenu compte des données de I"AIR FOBEP les plus récentes dans la
zone de Fos-sur-Mer évaluédes en 2005 selon lesquelles une amélioration sensible est intervenue
awx cours des années écoulées notamment en ce qui concerne les émissions en dioxyde de
sonffre, en dioxyde d’azote et les poussiéres: que la contribution du projet sur ses propres
émissions est lmitée ; que les résultats ont été validés par la commission d’enguéte ; qu’ainsi,
I’¢tude d'impact ne comporte pas, sur la question de 'incidence du projet sur la qualité de Dair,
d’insuffisance substantielle de nature & entacher la régularité de la procédure d’autorisation :

{Considérant. en deuxieme liew, que "éde d'impact comporte une étude initale du site
sutfisante en ce qui concerne les études du sol, sous-sol et eaux souterraines ;

Considérant, en troisiéme lieu, que I'étude d’impact comporte un recensement des
espéces ¢f une évaluation des impacts de Uinstallation sur celles-¢i; que Jes requérants ne
démonirent pas que le projet aurait des conséquences de nature a « affecter de facon notabie » les
espéces ou leurs habitats au sens de l'article R. 414-19 du code de P'environnement ; que des
précautions particuliéres ont été prises dans 1"érude omithologique pour limiter les incidences du
projet sur sa zone d’implantation située & proximité de sites NATURA 2000 ; qu'il en va de
méme en ce qui concerne la tlore ;

Considérant, en quatriéme heu, qu'en raison de 1"éloignement des activités agricoles du
site du projet, leur mention dans le cadre de "étude d’impact est suffisante :

Considérant, en cinguiéme lieu, que si Panalvse des rejets atmosphériques dans 1"étude
d'impact comporte des lacunes, elle n'a pas eu pour effer de priver les intéressés des
informations nécessaires a cet égard ;
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Considérant, en sixiéme lieu. que si 1'étude d’impact comperte des insuffisances
concernant I’émission des odeurs par Iinstallation, il résulte de I'instruction que ces
insuffisances n’ont pas pu induire en erreur les iutéressés en ce qui concerne 'importance de
Iémission d’odeurs générées par une telle installarion et ses conséquences sur | environnernent ;

Considérant, en septiéme leu, qu’aux termes des dispositions de article L. 414-4 du
code de lenvironmement: «Les programmes ou projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagements soumis 4 un régime d’autorisation ou d'approbation admipistrative, et dont la
realisation est de pature 2 affecter de facon notable un site Natura 2000, font I'objet d'une
évaluation de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site » Dque le 2° de
Particle R. 414-19 dispose que font |'objet de cetie évaluation notamment les installations
classées pour I'environnement situées en dehors du périmétre d’un site Natura 2000 si le projet
est susceptible datfecter de « fagen notable » un ou plusieurs sites Natura 2000, compie tenu de
la distance, de la topographie, de I'hvdrographie. du fonctionnement des ccosystémes, de la
nature et de 'importance du programme ou du projet, des caracténstiques du ou des sites et de
leurs objectifs de conservation ; qu'il n'est pas &iabli que des sites désignés & ce titre seraient
affectés de « fagon notable » par le projet qui n"en fait pas partie :

Considérant, en huitieme lien, que ’étude d’impact consacre des développements
suffisants sur la santé des populations riveraines

Considérant, enfin, que 1'installation en cause n’est pas susceptible de générer des rejets
d’eau dans le milieu naturel ; que les modalités de traitement et de recyclage intermne des eaux
usées sont exposées dans 'énide d’impact et ne sont pas de nature a rendre la procédure
nréguliére ;

En ce qui concerne la justification environnementale du projet :

Considérant. qu’en 1’absence d’autre parti envisageé, le dossier n'avait pas & indiquer,
netamment du point de vie des préoccupations d’environnemnent, les raisons pour lesquelles Je
projet présenté avait été retenu ; que les dispositions de Particle 3-4-¢ du décret du 21 septembre
1977 aux termes desquelles le pétitionnaire doit indiquer « les raisons pour lesquelles,
notamment du point de vue des préoccupations d’environnement, parmi les solutions envisagées,
le projet présenté a été retenu » n’ont done pas ét€ méconnues ;

En ce qui concerne les défauts de I’exposé de Ia méthodologie retenue et de la mention
des auteurs de "étude -

Considérant, d’une part. que le dossier de demande d"autorisation comporte un chapige
A2 consacré 2 la méthodologie retenue lors de 1'élaboration de 1 étude d’impact ; que les
mnsuffisances relevées ne sont pas de nature a entacher d'irrégulanité la procédure

Considérant, d"autre part, que ’étude d’impact désigne la société URS comme auteur de
I"étude ; que cette désignation de la personne morale auteur de Fétude doit étre regardée comme
suffisante alors méme qu’elle ne comporte pas 1a mention du nem des personnes physiques qui
ont participé & sa réalisation :
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En ce qui concerne les mesures compensaloires -

Considérant quaux termes de 'article 3 du décret susvisé du 21 septembre 1977 -
« L*¢tude d'impact présente successivement - .. d) les mesures cnvisagées par le demandeur
pour supprimer, limiter et si possible compenser les inconvénients de Pinstallation ... Ces
mesures font objet de descriptifs précisant les dispositions d’aménagement et d’exoloitation
prévues, leurs caractéristiques détaillées ainsi que les performances attendues. notamment e ce
qui conceme ... I'élimination des déchets et résidus de I'exploitation » -

Considérant que 1'étude d'impact prévoit que les machefers non valorisables « classés
non dangereux » seront stockés dans des centres d’enfouissement de classe 2 dont Iexistence
n’est pas contestée ; que les michefers valorisables le seront sur site - que les caractéristiques de
ces produits sont suffisamment détaillées au sens des dispositions précitées :

En ce gqui concemne Iétude des dangers :

Considérant qu'en verm du 5° de ’article 3 du décret du 21 septembre 1977 [ étude de
dangers précise notamment, compte tenu des moyens de secours publics portés a4 sa
connaissance, la consistance et Porganisation des moyens de secours privés dont le demandeur
dispose ou dont il s’est assuré le concours en vue de combatire les effets d'un eventuel sinistre ;

que le contenu de I"étude de dangers doit étre apprécié en fonction de Pimportance des nsgues
cagendrés par U'installation ;

Counsidérant qu’il ressort des picces du dossier que I'étude de dangers déerit de maniére
suffisante les movens de secours internes dont le pétitionnaire dispose pour faire face aux risques
d’incendie ; que cetfe &tude relative aux movens de secours publics, méme si elle se référe
exclusivement & I'intervention du centre départemental d'incendie e de secours, précise le role
de ce service et son délaj d’intervention ; que, tompte tenu de la nature de ["installation en cause,
les movens d*intervention répondent aux exigences posées par les dispositions precitées ;

Considérant qu’eu €gard au classement dy projet dans une zone a sismicité faible,
Iexistence de ce risque ne nécessitait pas des mesures particulidres pour y faire face ;

Sur les movens de légalité interne :

Considérant que par jugement ly le 2 octobre 2007, le Tribunal a annylé la délibération
en date du 30 janvier 2006 par laguelle le Conseil Général des Bouches-du-Rhéne a approuvé le
plan départemental d'élimination des déchets ; que le mmoyen tiré de I'incomparibilité du projet
avec e plan ne peut dés lors, en tout éiar de cause, qu’etre rejeté ;

Considérant que. dés lors que le risque d’une telle installation €tait conau, le principe de
précaution ne trouvait pas s’appliquer ; qu’il appartient seulement au préfet, comme il Ia fait,
de prendre les mesures de protection de la santé et de 'environnement qui s'imposent ; que pour
les mémes raisons aucune atteinte auy libertés fondamentales n'est susceptible d'étre invoquée
directement ;

Considérant, au vu des rejets autorisés pour Pinstailation en cause, qui sont faibles par
fapport aux rejets des autres industries du secteur, que ceux-¢i ne sont pas de nature 4 entrainer
un dépassement des niveaux de pollution ;
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Considérant, ainsi qu'il ressort d’études techniques versées au dossier. que {extension
du dispositif de contrdle en continu des émissions de dioxines et de furannes. prévi: par 1*arrété
conteste en période d’exploitation. aux périodes de mise en arrét et de redémarrage des
nstallations ne s'impose pas ;

Considérant que si les requérants soutiennent que l'autorisation contrevient aux
dispositions de différents arrétés ministériels instaurant la protection des espéces amimales et
vegetales sur le site, les mesures compensatoires preévues se révelent suffisantes

Considérant, enfin, que les requérants soutiennent que I'autorisation ne comporte pas Je
montant des garanties financiéres ainsi que les modalités d’actualisation de ce montant prévus
par 'article 23-3 du décret du 21 septembre 1977 applicables aux installations d*élimination des
déchets en vertu des dispositions des articles L. 516-1 et L. 515-14 du code de Penvironnement
qunl est constant que I"autorisation d’exploiter ne comporte pas ces dispositions financidres :
qu’il y a lieu. dés lors, d"enjoindre au préfet des Bouches-du-Rhéne de compléter I'arrdté en date
du 12 janvier 2006 par lequel il a autorisé la sociéié EV ERE a exploiter un centre de traitement
multifili¢res de déchets & Fos-sur-Mer en fixant le montant des garanties financiéres devant &tre
constitué par la société & 'occasion de la mise en service de I"installation en application de
Iarticle 1. 516-1 du code de I"envirormement ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde qu'il v a fien d’enjoindre au préfet des

Bouches-du-Rhone de compléter 1"arrété du 12 janvier 2006 dans les conditions sus-indiquées et
de rejeter le swplus des conclusions des requeétes ,

Sur les frais irrépétibles -

Considérant qu’il n'y a pas liew, dans les circonstances de 1'espce, de faire drojt aux
demandes de frais irrépétibles présentées par Jes requérants et la société EVERE :

DECIDE:

Article ler: Llintervention de la Communauts urbaine MarseiH&Prorence—Métropo}e est
admise.

Article 2: 11 est donné acte du désistement de M. BARNES dans le cadre de I'instance
n° 0602662,

Article 3 : I est enjoint au préfet des Bouches-du-Rhéne de compléter 1'arrété en date duy 12
Janvier 2006 par lequel il a autorisé ia société EVERE a exploiter un centre de traitement des
dechers a Fos-sur-Mer en fixant le montant des garaniies financiéres devant érre constité par la
soci€te & occasion de la mise en service de I'installaticn en application de larticle L. 516-1 du
code de 'environnement.
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Article 4 : Les conclusions de Ja société EVERE tendant & Vapplication de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative et Ie surplus des conclusions des Tequetes sont rejetés.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié i FASSOCIATION DE DEFENSE ET DE
PROTECTION DU LITORAL DU GOLFE DFE FOS-SUR-MER. au SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, 2 la COMMUNE DE FOS-SUR-
MER. 4 M. Daniel MOUTET. M. Louis BARNES, 2 'ASSOCIATION FARE SUD. 2 M. Jogl
MARTINE, 4 Mme Marianne CLARTF. 4 M. Bernard Jean PONT. a la société EVERE. a la
Communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole et ay prefet des Bouches-du-Rhdne.

Copie en sera adressée au ministre de Pécologie, du développement et de |'aménagement
durables.

Délibére apres Faudience du 16 octobre 2007, 4 laquelle siégeaient :

M. Steck, président,

M. Bemabeu. premier conseiller,
M. Rousseau, conseiller,

Assistés de Mme Clément, greffier.

Lu en audience publique le 13 novembre 2007,

Le président-rapporteur,
Le premier assureur,

Signé
Signé

G. STECK
B. BERNABEU

Le greffier,
Signé

S. CLEMENT

La Reépublique mande et ordonne au minjstre de Pécologie, du développement et de
I’aménagement durables en ce qui le concerne ct & tous huissiers & ce requis en ce Gui concerne
Jes voies de droit commun contre les parties privées de pourvair 3 exécution du présent
jugement,

Pour expédition conforme,

Pour le greffier en chef,

Le greffier, AT
St ot
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